PROTOKÓŁ NR XXXV/13
Z SESJI RADY GMINY GORZYCE 

odbytej w dniu 27 marca 2013 r.

Przewodniczący Rady Gminy, Pan Mirosław Kopyto, o godz. 12.10 rozpoczął obrady XXXV sesji Rady Gminy Gorzyce. Powitał wszystkich przybyłych na sesję, m.in. panie 
z biura projektowego, które przygotowały na sesję projekty uchwał z zakresu planowania przestrzennego, rodziców i nauczycieli dzieci uczęszczających do szkół na terenie Gminy.
W sesji uczestniczyło 14 radnych, była więc ona prawomocna do podejmowania uchwał.

Następnie odczytał zaproponowany porządek obrad:

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie  porządku obrad.

3. Przedstawienie protokołu  z ostatniej Sesji Rady Gminy.

4. Informacja Wójta Gminy o działaniach w okresie między Sesjami. 

5. Interpelacje i zapytania radnych.

6. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) ustalenia zasad przysługiwania diet radnym;

2) ustalenia zasad przysługiwania diet przewodniczącym organów wykonawczych jednostek pomocniczych;

3) programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt;

4) wyrażenia (albo: nie wyrażenia) zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego w 2014 roku;

5) uchwalenia II zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego  Gminy Gorzyce;
6) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu „Sokolniki I” 
i „Sokolniki II” gmina Gorzyce;
7) zmian budżetu gminy na 2013 rok;

8) zmian wieloletniej prognozy finansowej.

7. Zatwierdzenie protokołu z ostatniej  Sesji.

8. Wolne wnioski.  

9. Zakończenie obrad.
W związku z obecnością na sesji pań z biura projektowego Pan Przewodniczący poprosił o organizacyjną zmianę planu sesji, po przyjęciu porządku zrealizowano by uchwały dotyczące planu i studium. Następnie w trakcie punktu informacji Pana Wójta oddano by głos nauczycielom i rodzicom zgromadzonym na sesji.

Następnie Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi do porządku obrad. 
Nie stwierdziwszy uwag zapytał, kto jest za przyjęciem porządku wraz ze zmianami organizacyjnymi:

Za: 13

Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 0

Uchwały: w sprawie uchwalenia II zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego  Gminy Gorzyce oraz w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu „Sokolniki I” i „Sokolniki II” gmina Gorzyce.
Pan Wójt poinformował, że prace w tej sprawie rozpoczęły się już w 2009 r. na wniosek firmy Kruszgeo,  w związku z tym, że kończą się złoża dostępne zgodnie z koncesjami dla tej firmy. Trzy lata temu firma wniosła o zapewnienie stabilności funkcjonowania na terenie gminy. Obszar zaznaczony na mapce będącej załącznikiem do planu wybiega daleko 
w przyszłość. W tej chwili uchwała dotyczy jednej działki gminnej o powierzchni 3,5ha, która jest dzierżawiona przez Kruszgeo oraz działek prywatnych, będących własnością firmy jak 
i osób fizycznych-mieszkańców głownie Orlisk i Sokolnik. Działki te są objęte planem przestrzennego zagospodarowania ze względu na perspektywę działania, którą chce sobie firma Kruszgeo zapewnić. W wyniku przetargu wyłoniono pracownię, która zaoferowała najtańszy i najbardziej zadowalający sposób wykonania projektu.
Głos zabrała Pani Ilona Izdebska-Józwik reprezentująca pracownię urbanistyczną „Studio Ka”, w której opracowana została II zmiana Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Gorzyce oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego „Sokolniki I” i „Sokolniki II”. Dokonała wspólnego omówienia obu opracowań. Powiedziała, że głównym celem na tym obszarze jest rozwój funkcji górniczych na nowych terenach użytkowanych do tej pory rolniczo. Dodała, że główną kopaliną tego obszaru jest piasek a obszar, którego dotyczy opracowanie zajmuje 43ha, gdzie znajdują się trzy udokumentowane złoża. Przedmiotem planu było wyznaczenie nowych terenów 
o powierzchni 24ha w miejscowości Orliska. Przedstawiła powody, dla których dokonano opracowania oraz omówiła tryb formalno-prawny obu opracowań.
Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał  skąd wzięło się 20% w § 7 uchwały w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego.
Pani Izdebska-Józewik odpowiedziała, że wartość ta jest ustalana przez projektantów na podstawie wartości granicznych od 0% do 30% ustalonych w ustawie o planowaniu 
i gospodarowaniu.
Następnie radny zapytał o §8 pkt 2 ppkt d, dotyczący określonego w nim nakazu zachowania strefy ochronnej, minimum 10m, czy to jest na pewno minimum i czy nie koliduje to z innymi przepisami.
Usłyszał odpowiedź, że nie koliduje to z innymi przepisami i określone jest zgodnie 
z polską normą w sprawie ustalania stref ochronnych  w przypadku kopalnio odkrywkowych.

Następnie pytanie Pana radnego dotyczyło punktu 3 na stronie 5, gdzie jest punkt, 
w którym sformułowany jest zakaz składowania odpadów w miejscach do tego nie wyznaczonych, zapytał czy nie wystarczyło by, np. zakaz składowania odpadów, gdyż 
w poprzednim sformułowaniu może to spowodować gromadzenie przez dzierżawcę odpadów w którymś z miejsc na tym terenie. Czy nie wystarczający jest zapis-zakaz składowania odpadów bez określenia „miejscach do tego wyznaczonych”.

Pani Izdebska-Józwik odpowiedziała, że gdyby zastosowano taki zapis nie pozwoliłoby to przedsiębiorcy w ogóle składować odpadów, przez które rozumie się piasek, który jest wydobywany. Określenie odpady w tym wypadku wynika z ustawy, a kreślenie miejsc do tego przeznaczonym chroni gminę przed składowaniem odpadów komunalnych w każdym miejscu.
Radna Pani Małgorzata Turek zauważyła, że radni chcą po prostu ustrzec się przed sytuacją, w której na tym terenie powstałby składowisko śmieci. 
Pani Izdebska-Józwik wyjaśniła, że podstawowym przeznaczeniem terenu jest wydobywanie kopaliny.
Radny Pan Krzysztof Maruszak zapytał czy do przedsiębiorcy dotarły jakieś protesty mieszkańców lub instytucji ochrony środowiska. Zapytał też czy planowane jest poszerzenie tych 43ha.

Pani Izdebska-Józwik odpowiedziała, że jest to bardziej pytanie do przedsiębiorcy, który prowadzi obecnie działalność na tym terenie w granicach złoża „Sokolniki”. W tym momencie działalność jest poszerzana o 24ha. Na tym kończy się sprawa na dzień dzisiejszy. Nic nie wiadomo na temat jakichkolwiek protestów.

Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał na kim spoczywa obowiązek przeklasyfikowania gruntów z rolniczych na nierolnicze.

Pani Izdebska-Józwik odpowiedziała, że koszty wykonania zmiany studium ponosi przedsiębiorca. Jeżeli chodzi o zmianę przeznaczenia to dokonuje tego plan. W trakcie procedury planu dokonano zmiany terenów leśnych na nieleśne. Wszystkie te sprawy są unormowane uchwałą.

Radny Pan Mirosław Kopyto zapytał jaka jest dalsza procedura od chwili podjęcia uchwały do uzyskania koncesji.

Pani Izdebska-Józwik odpowiedziała, że po podjęciu uchwały plan wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia jego ogłoszenie w Dzienniku Urzędowym Województwa Podkarpackiego. Po wejściu w życie uchwały przedsiębiorca może się starać o koncesję, co stanowi oddzielną procedurę.
Radny Pan Józef Chmielowiec powiedział, że jest pewne niedoinformowanie, na posiedzeniu Komisji Gospodarki zajmowano się tym tematem i Pan Wójt powiedział, że najpierw będzie Studium, później będą inne procedury, których Pan radny nie zna i że jeszcze później będzie miała Rada wpływ nanieść poprawki jakby były jakieś niedociągnięcia czy coś by się nie zgadzało w terenie. Wypowiedź Pana radnego wiąże się z tym, że Komisja chciała się wybrać w ten teren, jednak w tej chwili jest to niemożliwe ze względu na to, że teren jest podmokły. Jeżeli dzisiaj zostanie podjęta decyzja i upłynie ustawowy termin, przedsiębiorca uzyska koncesję, to jeżeli Komisja pójdzie w ten teren to nie będzie mogła nanieść do tego co jest zaproponowane w tym terenie jakichś poprawek.
Pani Izdebska-Józwik odpowiedziała, że teren w tej chwili jest użytkowany rolniczo 
i przedsiębiorstwo Kruszgeo udokumentowało te złoża, wydana została decyzja Urzędu Górniczego. Teraz dokonuje się zmiany przeznaczenia tego terenu na eksploatację kruszywa. Następnie przedsiębiorca stara się o wydanie koncesji. Pan Wójt uzupełnił, że koncesja zostanie wydana przez marszałka województwa. Obszary górnicze są w tej chwili udokumentowane ale jeszcze nie zostały utworzone. Uzgodniona zostanie również decyzja środowiskowa. Na końcu zostanie wydana opinia do koncesji. Dodał, że przedsiębiorstwo chce funkcjonować na terenie gminy, w tym właśnie miejscu. Pani Izdebska-Józwik dodała, że pracownia zajmując się planem i zmianą studium opracowała również prognozę oddziaływania na środowisko, z której nie wynika szkodliwe oddziaływanie inwestycji na mieszkańców.
Radna Pani Małgorzata Turek powiedziała, że gmina ma przykre doświadczenia 
z przedsiębiorcą, który również wydobywa piasek. Poprosiła o zrozumienie ostrożności, którą kierują się radni w tym przypadku. Przypomniała również, że Komisja nie widziała tego terenu, a są to 42ha, co trudno objąć wizualnie. Radni chcieliby fizycznie obejrzeć ten teren.
Pani Izdebska-Józwik odpowiedziała, że oba projekty były prowadzone zgodnie 
z prowadzoną procedurą planistyczną, były ogłoszenia o przystąpieniu do obu tych projektów, w tym roku odbyło się publiczne wyłożenie projektu do wglądu, była prowadzona dyskusja publiczna. W tej chwili zakończona jest procedura planistyczna i w zasadzie nie będzie można wprowadzać żadnych poprawek. Konieczne byłoby prowadzenie od początku całej procedury.
Pan Przewodniczący wyjaśnił, że wątpliwości radnych biorą się stąd, że mieli oni przekazaną inną informację na posiedzeniu Komisji, stąd pytanie czy da się to zrobić dwuetapowo, uchwalić studium, przekazać je do legalizacji, jeżeli uchwała jest zalegalizowana wówczas przystąpi się do uchwalenia planu. Takie rozwiązanie umożliwi pojechanie członkom Komisji Rolnictwa w teren i zapoznać się z tym.
Pan Sekretarz odpowiedział, że można tę procedurę zamknąć w jednym etapie, ponieważ uchwała o studium jest uchwałą wchodzącą w życie z dniem podjęcia, niezależnie od procedury sprawdzającej wojewody i wtedy można bezpośrednio po wykonaniu analizy, że przedłożony plan jest zgodny z przyjętą uchwałą w sprawie studium podjąć uchwałę 
w sprawie tego planu. Nie stoi też nic na przeszkodzie temu aby podjąć uchwałę o studium 
i odłożyć uchwałę o planie, należy się jednak zastanowić czy to jest zasadne.
Pan Wójt dopowiedział, że firma Kruszgeo wielokrotnie nalegała aby prace przyspieszyć, co jest niemożliwe, jednak firmie zależy przede wszystkim aby mieć nieprzerwany dostęp do złoża, dlatego też Wójt zaapelować aby nie było zbędnej zwłoki.

Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał czy ktoś z pracowników urzędu odpowiedzialny za gospodarkę rolną był w tym terenie i sprawdził czy nie było przekroczeń granic wydobycia. Jeśli członkowie Komisji by to stwierdzili to jest to naruszenie prawa, Pan radny wcale by się nie zdziwił gdyby firma przyspieszała procedurę, gdyż po uchwaleniu planu nic by nie można wymagać od firmy.
Pan Wójt odpowiedział, że kopalina jest wydobywana zgodnie z koncesją wydaną przez marszałka województwa, który jest organem właściwym do kontrolowania tego wydobycia. Nie było żadnych sygnałów ani zastrzeżeń ze strony Urzędu Marszałkowskiego.

Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że jak nikt tego nie skontrolował to nie będzie żadnych sygnałów.

Pani Izdebska-Józwik odpowiedziała, że pracownicy firmy urbanistycznej byli w terenie przed przystąpieniem do prac projektowych. Powiedziała, że firma dostaje koncesję, wyznaczony zostaje teren górniczy, tym się zajmuje marszałek województwa i firma działa na podstawie prawa geologicznego i górniczego i nie może pozwolić sobie na wydobywanie złoża w terenie nieokreślonym granicami.

Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że propozycja Przewodniczącego Rady jest właściwa, żeby w tej chwili Rada uchwaliła studium, natomiast plan odłożyła na kolejną sesję.
Radny Pan Józef Chmielowiec zauważył, że wydający pozwolenie nie jest w terenie. Dodał, że w skład tego terenu wchodzą działki, które Kruszgeo kupił od prywatnych właścicieli. Kolejnym aspektem jest to, że  w 2007 i 2008 r. państwo ponosiło koszty zadrzewienia tych terenów. Dodał, że nie neguje, że Kruszgeo jest poważną firmą, nikt tam oprócz Kruszgeo nie wejdzie.

Pani Izdebska-Józwik wyjaśniła, że nie reprezentuje ona przedsiębiorstwa Kruszgeo, lecz reprezentuje pracownię urbanistyczną, która przygotowała projekty zmiany studium 
i planu.
Radny Pan Krzysztof Maruszak wyraził opinie, że w dniu dzisiejszym należy uchwalić studium, następnie członkowie Komisji powinni pojechać i zobaczyć ten teren. Zapytał też sołtysa Orlisk w jakim porządku utrzymywany jest ten teren.
Pan Józef Grębowiec, sołtys Orlisk powiedział, że jeżeli jest tam zalesienie tonikt nie ma tam prawa wstąpić. Firma bez zmiany planu zagospodarowania przestrzennego nic by tam nie zrobiła.

Pan Wójt uzupełni, że sprawa ta trwała kilka miesięcy, informacja publiczna znajdowała się w prasie jak i na stronie internetowej Urzędu, każdy mieszkaniec mógł na tym etapie wnosić swoje uwagi. Dodał, że nie wyobraża sobie powtórzenia procedury, która potrwa kolejne kilka miesięcy. Możliwe, że zostanie to odebrane jako sygnał, że oddalana jest perspektywa stabilnej działalności na terenie gminy.
Pani Izdebska-Józwik dodała, że uchwalając dzisiaj obie uchwały wysyła się je do Urzędu Wojewódzkiego, gdzie oba te dokumenty przejdą procedurę zgodności.
Pan Przewodniczący wyjaśnił, że był na wszystkich posiedzeniach Komisji, które się tym zajmowały i nie padło ani jedno złe słowo pod adresem tej firmy. Dodał też, że 
w poniedziałek Pan Wójt mówił zupełnie co innego niż dzisiaj. Zdaniem Pana Przewodniczącego uchwalenie jednocześnie studium i planu zamyka możliwość odwołania się od studium. Jeżeli radni wiedzieliby wcześniej, że istnieje możliwość równoczesnego uchwalenia obu tych dokumentów w ogóle by się tym nie zajmowali. Ponowił propozycję aby dzisiaj uchwalić studium i wrócić za dwa miesiące do planu.
Pan Sekretarz wyjaśnił, że nie ma możliwości odwołania się od studium, na etapie procesowania jest czas na wnoszenie uwag. Natomiast po podjęciu przez Radę Gminy uchwały w sprawie studium, nie ma możliwości odwołania się od tej uchwały. Uchwała może być jedynie zaskarżona w trybie art. 101 ustawy o samorządzie.
Radny Pan Andrzej Stasiak zaproponował zamknięcie dyskusji i przejście do głosowania.

Pan Przewodniczący nie stwierdziwszy innych wniosków zapytał kto jest za przyjęciem uchwały w sprawie uchwalenia II zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego  Gminy Gorzyce:

Za: 14

Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 0

Zanim Pan Przewodniczący przystąpił do głosowania nad projektem uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego głos zabrał Pan Sekretarz, który zgłosił uwagę formalną. Zauważył, że jeżeli zdarzyłoby się, że po zapowiedzi Przewodniczącego uchwała w sprawie planu zostanie podjęta to nie zostanie wykonana podstawowa czynność zarezerwowana dla Rady, czyli stwierdzenie zgodności planu ze studium. Jeżeli uchwałę przyjęto by od razu pojawi się uchybienie, chyba, że głosowanie przełoży się na kolejne posiedzenie.
Pan Przewodniczący złożył wniosek formalny o nie zajmowanie się uchwałą w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu „Sokolniki I” i „Sokolniki II” gmina Gorzyce i przełożenie jej. Zapytał kto jest za przyjęciem tego wniosku:
Za: 14

Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 0

Ad. 3

Przewodniczący zapytał czy są uwagi do protokołu z poprzedniej sesji. Nie stwierdził uwag i przeszedł do kolejnego punktu.

Ad. 4

Głos zabrał Pan dr Grzegorz Trościński, polonista z Gimnazjum im. Jana Pawła II 
w Gorzycach i równocześnie ojciec tegorocznego szóstoklasisty. Na początku podziękował on Panu Przewodniczącemu za oddanie głosu. Powiedział, że dotarła do rodziców informacja, że przygotowywany jest projekt zwiększenia ilości uczniów w klasach do 30 w gimnazjum w Gorzycach. Dodał, że z deklaracji uczniów i rodziców wynika, że możliwe jest utrzymanie czterech oddziałów z liczbą dwudziestu kilku uczniów. Liczba ta jest odpowiednia dla zapewnienia dziecku odpowiednich warunków nauki. Wyraził on protest w imieniu rodziców i uczniów przeciwko planowanemu zwiększeniu liczebności uczniów w klasach. Dodał, że protest, poparty wieloma podpisami rodziców, został złożony w urzędzie. Odczytał on wspomniany protest, w którym przywołał pogląd o bardzo korzystnym wpływie jakie wywiera na dziecko i postępy w nauce podejście indywidualne, które jest trudne do realizacji w klasach zbyt liczebnych. Przypomniał, że Gimnazjum w Gorzycach na najwyższą liczbę uczniów i imponujące wyniki, na które składają się sukcesy uczniów jako laureatów 
i finalistów konkursów przedmiotowych. Powiedział, że zwiększenie liczebności klas znacznie pogorszy warunki nauki dzieci i pracy nauczycieli. Zwrócił uwagę, że inne szkoły na terenie gminy otrzymały aprobatę dla utrzymania dotychczasowego statusu i liczebności oddziałów. Zauważył, że takie działanie powoduje, że dzieci chcące uczęszczać do gimnazjum w Gorzycach są traktowane jako uczniowie drugiej kategorii. Zauważył, że działanie takie zmierza w kierunku działanie przeciwko edukacji. Dodał, że działanie takie według rodziców jest niestosowne. Wyjaśnił, że okres nauki w gimnazjum przypada na bardzo trudny okres w życiu nastolatka, wiele czynników wpływa na to, że dziecko nie radzi sobie z tym co go otacza. Powiedział, że mniej liczebnych klasach nauczycielom łatwiej jest nie tylko prowadzić lekcje, ale też powoduję, że łatwiej jest zauważyć dziecko wybitnie zdolne jak i to, które ma nie tylko problemy w nauce ale też i emocjonalne. Pan Trościńki przytoczył szereg argumentów, które wskazywały na to, że tworzenie zbyt liczebnych klas powoduje znaczące pogorszenie jakości edukacji, jak też doprowadza do tworzenia się zachowań agresywnych wśród uczniów. Dodał, że nauczyciele robią wszystko aby jakość nauczania była jak najlepsza, pomagają dzieciom, starają się nawiązać relacje z nimi i ich rodzicami. Powiedział, że w imię oszczędności marnuje się szanse na pomoc dzieciom mającym problemy w nauce, które mogą umknąć nauczycielowi w zbyt licznej klasie. Dopowiedział, że w związku z planowanymi zmianami liczba uczniów w klasach będzie znacznie odbiegać od standardów europejskich i średniej krajowej. Redukcja jednego oddziału będzie wielkim krokiem do tyłu. Powiedział, że nie można dopuścić by wyliczenia ekonomiczne konkurowały z dobrem dziecka. Dodał, że liczy na to, że protest zostanie potraktowany poważnie, gdyż sprawa dotyczy wartości jaką jest inwestycja w przyszłość dzieci. Poprosił aby wziąć przedstawione argumenty pod uwagę i przemyśleć sprawę jeszcze raz.
Pan Wójt w odpowiedzi zauważył, że w kilku miejscach Pan Trościński mija się lekko 
z prawdą i używa argumentów trochę demagogicznych. Powiedział, że zajmowanie się oświatą trwa od wielu lat i są tego efekty.  Dodał, że zajmowanie się oświatą to nie zajmowanie się jedną konkretną szkołą. Na terenie gminy znajduje się kilka szkół, 
a demografia, która wymusza pewne działania nie dotyczy tylko gimnazjum w Gorzycach, ale wszystkich szkół na terenie gminy. Zapewnił, że jeżeli chodzi o średnią liczebność klas gimnazjum na terenie gminy to będzie ona taka sama jak średnia europejska. Dodał, że na tę średnią pracują wszystkie szkoły. Powiedział, że w tej chwili trwają prace przy solidnym przygotowaniu arkuszy organizacyjnych szkół. Konieczne jest przygotowanie wstępnego działania oszczędnościowego, które konieczne jest ze względu, m.in. na demografię i na nadmierne zatrudnienie w szkołach. Nie wszyscy nauczyciele będą mieli od 1 września zapewnione pełne etaty. Przypomniał, że w zeszłym roku w gimnazjum w Sokolnikach ze względu na demografię utworzono tylko jeden oddział. W tym roku również powstanie jeden oddział. W przyszłym roku będą tam  sześć oddziałów. Pan Wójt zapewnił, że w żadnym gimnazjum nie będzie klas z liczbą uczniów powyżej 30. Wspomniał też o obwodach szkolnych, które kilka lat temu Rada Gminy, starając się aby liczba uczniów była zbliżona 
w poszczególnych rodzajach szkół. Dodał, że demografia doprowadziła do tej sytuacji 
i w przyszłości konieczne będzie ograniczenie oddziałów. Zapowiedział, że planowane jest łączenie pewnego rodzaju zajęć w szkole w Furmanach. Podkreślił też, że gdy trzy lata temu nałożono na samorządy obowiązek wypłaty dodatków wyrównawczych, na które gmina Gorzyce wydała ponad milion zł. W związku z zarzutem, że w klasach licznych uczniowie słabsi i wrażliwi nie mają wsparcia Pan Wójt zauważył, że w ostatnich latach we wszystkich szkołach realizowane były projekty edukacyjne, które umożliwiały uczniom rozwój 
i wyrównanie szans edukacyjnych. Wspomniał, że w ostatnich latach zatrudniono pedagogów szkolnych. Pan Wójt powtórzył, że demografia wymusza, że będzie oddział mniej, w szkole nr 2 planowane jest połączenie klas liczących po 16 uczniów. Dodał też, że  jeżeli chodzi 
o oświatę to gmina ma w tej sprawie zaległości w stosunku do samorządów sąsiednich. Wszystkie te zmiany nie naruszają dobra dzieci. Pan Wójt przywołał przykład Tarnobrzegu, gdzie klasy w liceach i gimnazjach liczą po 30 i więcej uczniów. Dodał, że omawiane sprawy w najbliższym miesiącu będą z dyrektorami szkół uzgadniane. Jednak sytuacja wymusza poszukiwanie oszczędności  w oświacie, ponieważ budżet nie spełni wszystkich oczekiwań. Przyczynami tego są wypłaty dodatków wyrównawczych, zwiększenie liczby oddziałów 
w przedszkolach. Powiedział, że pojawiają się głosy i propozycje mówiące o tym aby zlikwidować tę najmniejszą szkołę. Powiedział, że należy tak działać aby utrzymać liczbę oddziałów w szkołach ale nie za wszelką cenę. Nie mówi się o likwidacji tylko o tworzeniu nowych, racjonalnie funkcjonujących oddziałów w szkołach.
Radny Pan Rafał Wajs odnosząc się liczby uczniów w klasach gimnazjum na osiedlu zauważył, że zawyżą one średnią w całej gminie. Wspomniał też, że wielokrotnie na posiedzeniach Komisji Oświaty poruszana była sprawa rozwiązania problemu tzw. 14 pensji. Przypomniał, że Pan Wójt powiedział, że ograniczając liczbę oddziałów w szkołach zmobilizuje emerytów do odejścia. Zapytał dlaczego w innych szkołach Pan Wójt nie wyjdzie do tych emerytów i nie zwróci im uwagi na to, że jeżeli nie odejdą wówczas szkoła może zostać zlikwidowana. Dodał, że konieczne są rozmowy. Zapytał też dlaczego akurat 
w gimnazjum w Gorzycach i Sokolnikach mają być tak liczne klasy.
Pan Wójt zauważył, że radni reprezentują nie tylko swoich wyborców ale też całość gminy. Nie należy brać tylko pod uwagę, że pracuje się w szkole na osiedlu. Pan Wójt podjął rozmowy z dyrektorami, nawiał też do tego członków Komisji Oświaty, jednak odłożyli oni te sprawy na później. Dodał, że on powinien rozmawiać o konkretnych etapach 
i o przygotowaniu takich arkuszy, które będą do przyjęcia w obecnej sytuacji gminy. Powiedział, że nie wyobraża sobie żeby mogło tutaj zabraknąć środków, co się jeszcze nie zdarzyło.  Potwierdził, że padają słowa o zobligowaniu emerytów do odejścia. Pan Wójt zauważył, że wspólnie z Radą Gminy stara się zaradzić temu co czeka gminę w następnych latach. Dodał, że jeżeli rodzic stwierdzi, że w danej szkole w danym oddziale jest już za dużo dzieci to może je przenieść do innej szkoły na terenie gminy. Nie będzie się tworzyć dodatkowego oddziału dla kilku uczniów, których akurat będzie zbywać. Gminy nie stać na tworzenie dodatkowego oddziału. Z tym związane są działania w szkole w Sokolnikach, 
w szkole nr 2 w Gorzycach. Na uwagę rodziców o tym, że są deklaracje uczniów odpowiedział, że rozmowy rodziców i nauczycieli mają się odbyć na szczeblu dyrektor szkoły po zatwierdzeniu arkusza organizacyjnego.
Jeden z rodziców zapytał jak ma wytłumaczyć swojemu dziecku, że nie ma dla niego miejsca w jego szkole. Dodał, że nie wyobraża sobie żeby swoje dziecko, które wychowało się w Gorzycach przez kilkanaście lat zawoził teraz do Wrzaw.

Pan Grzegorz Trościński zwrócił uwagę, że Pan Wójt bardzo lekko potraktował poważne argumenty nazywając je demagogią. Protestujący kierowali się troską o dobro dzieci i zrozumieniem tej sytuacji. Dodał, że uzyskał też odpowiedź jako nauczyciel, a on przedstawił się jako rodzic Jaśka, który chodzi do szkoły nr 1 i idzie do gimnazjum 
w Gorzycach. Zauważył, że Pan Wójt swoją odpowiedzią odkrył trochę karty, stwierdził, że chce on wyeliminować emerytów kosztem dzieci. Poprosił o ustosunkowanie się do protestu przewodniczącą Komisji Oświaty.
Zanim wypowiedziała się Pani przewodnicząca, Pan Wójt odpowiedział, że on protest rodziców otrzymał parędziesiąt minut przed sesją. Dodał, że jest to protest rodziców przy współudziale nauczycieli, przez co Pan Trościński jest w podwójnej roli. Pan Wójt dodał, że przedstawił swoje stanowisko po pobieżnym zapoznaniu się z protestem. Powiedział, że póki co żadne działania nie zostały podjęte, zaapelowano jedynie do dyrektorów aby sprawy zatrudnienia w szkołach uregulowali tak żeby Ci nauczyciele, którzy nabyli już uprawnienia emerytalne zrobili miejsce dla tych nauczycieli, którzy od 1 września nie będą mieli godzin etatowych zapewnionych w pełni. Dopowiedział, że jeżeli nie zapewni się młodym nauczycielom pracy na pełny etat w szkole, nie zapewni się nauczycielom świeżo po studiach pracy to wkrótce tych osób nie będzie w gminie co wpłynie na dalsze pogorszenie demografii. 
Konieczne jest spojrzenie perspektywiczne na kilka lat do przodu a nie tylko na ten rok 
i następny.

Pan Trościński zauważył, że Pan Wójt dalej mówi o nauczycielach, nie ma nic na temat dzieci, a cały wysiłek i zgromadzenie, które jest na sesji mówiło o dzieciach.
Pan Wójt przypomniał, że Pan Trościński jak i osoby z nim w2ystępujące są z pokolenia kiedy w klasach szkół uczyło się po trzydzieścioro dzieci i wyrośli z nich porządni obywatele.
Jedna z Pań zapytała ile wówczas dzieci w klasie było z ADHD czy dysleksją.
Pan Wójt odpowiedział, że dla tych dzieci jest specjalna oferta edukacyjna.

Z sali padła uwaga, że nie można porównywać klasy sprzed 15 lat z tymi dzisiejszymi. Nie można też porównywać klas licealnych z oddziałami w gimnazjum, gdyż dzieli jest wielka przepaść. Przypomniano też Wójtowi, że jego dziecko w gimnazjum również nie chodziło do licznej klasy.
Radna Pani Halina Nowak, przewodnicząca Komisji Oświaty, powiedziała, że wszyscy są tutaj aby wysłuchać rodziców i nauczycieli. Dodała, że niezrozumiałe jest dla radnych, członków Komisji Oświaty, że działają wbrew prawidłowemu działaniu oświaty na terenie gminy. Powiedziała, że Komisja opiniuje przedstawione propozycje Pana Wójta. Pan Wójt nie przedstawił na razie Komisji żadnych propozycji. Dopiero od rodziców dotarła informacja, że mają być liczne klasy.
W związku z wypowiedzą radnej Pani Nowak, Pan Trościński przeprosił za pewne nadużycie. Dodał jednak, że szum informacyjny jest tak dalece posunięty w tej sprawie nie można do końca tłumaczyć się niewiedzą. Powiedział, że skoro jego wystąpienie jest traktowane jako złożony głos, poprosił aby został on wnikliwie rozważony. Poprosił  aby debatując nad tą sprawą mieć na uwadze dzieci. Wyraził nadzieję, że dobro dziecka weźmie górę nad partykularyzmem. Przy okazji swojej wypowiedzi złożył wszystkim życzenia 
z okazji zbliżających się Świąt Wielkanocnych.
Radny Pan Krzysztof Maruszak wyraził wdzięczność przybyłym za ich obecność oraz uczucie podbudowanie w związku z postawieniem dobra dziecka na pierwszym miejscu. Powiedział, że nie chodzi o nauczycieli, emerytów tylko o dzieci. Podał swój przykład gdy był wychowawcą klasy 29-osobowej i klasy 12-osobowej. Stwierdził, że różnica jest niesamowita. Nikt nie zaprzeczy temu, że dziecko zyskuje podwójnie w mniej licznej klasie. Dodał, że Komisja Oświaty wiedziała nieoficjalnie o takich ruchach. Powiedział, że szukając oszczędności widzi się je tylko na dzieciach i w oświacie, zwrócił uwagę na Urząd Gminy, gdzie tworzy się sztuczny etat. 
Pan Wójt poprosił Pana radnego o dopowiedzenie, ponieważ wychodzi, że tylko wójt jest zły a wszyscy inni są dobrzy i chcą potrzymać ten stan rzeczy, który w tej chwili jest, 
a którego nie da się podtrzymać ze względu na demografię i koszty funkcjonowania szkół, które rosną, subwencja oświatowa jest na niezmienionym poziomie od kilku lat. Jeśli nie obciąży się wszystkich mieszkańców dodatkowymi podatkami i opłatami, nie wzrosną dochody ze sprzedaży mienia to na dalszą metę gmina nie jest w stanie finansować tez oświaty. Dokłada się starań aby oferta dla dzieci była na takim samym poziomie jak 
w sąsiednich miastach i gminach.  Podkreślił, że estetyka budynków i poziom usług edukacyjnych jest na wysokim poziomie.
Pan Przewodniczący wyraził opinię, że dobrze się stało, że doszło do tego spotkania. Powiedział, że na każdym etapie samorządu terytorialnego są pewne organy władzy, które mają określone kompetencje. W gminie jest to wójt, komisje, rada gminy. Rada gminy podejmuje decyzje w formie uchwał. W porządku obecnej sesji nie ma żadnych uchwał związanych z oświatą. Komisje mają funkcję opiniującą a Komisje Rewizyjna kontrolną. Komisja Oświaty w związku z brakiem uchwał w tym temacie nie miała co opiniować. Natomiast Pan Wójt razem z dyrektorami szkół analizował arkusze organizacyjne. Rada może przedstawiać swoje stanowisko ale to jest suwerenna decyzja wójta. Dodał, że cieszy go obecność zgromadzonych na sesji, stwierdził, że może wspólnie można się zastanowić co robić z oświatą w gminie i w jakim kierunku pójść. Dodał jednak,  rada musi myśleć o całej gminie a nie tylko o oświacie. Następnie przedstawił informację, że w 2006 r.  wydano na oświatę prawie 11 mln zł, w tym roku jest to ponad 19 mln zł, cały czas te wydatki wzrastają. Do oświaty dokłada się w granicach 6 mln zł. w 2006 r. wydatki na oświatę stanowiły 39% kwoty całego budżetu, w tym roku jest to 55%. Gdyby było to 40-45% to nic by się nie działo. Natomiast te 55% jest granicą niedopuszczalną. Dodał, że są pewnie kontakty 
z nauczycielami z innych gmin, tam pewne ruchy poszły już kilka lat temu, dzisiaj są tego efekty. Tutaj natomiast można mieć żal do Pana Wójta, że pewnych ruchów nie zrobił wcześniej, dzisiaj nie stalibyśmy przed takim problemem. Poprosił zgromadzonych aby zastanowili się co zrobić aby więcej nie dokładać do oświaty.
Pan Trościński podziękował, w związku z tym, że nie było w planach rozmów 
o oświacie. Dodało, że należy rozważyć kwestię co zdarzyło się po 2006 r. takiego, że ta dysproporcja finansowa w oświacie jest tak duża. Zwracając uwagę na prośbę Przewodniczącego o współuczestnictwo w poszukiwaniu rozwiązań zauważył, że będzie to tylko głos doradczy, decyzja będzie należeć do kogo innego. Zaapelował o godne potraktowanie dzieci, które wybrały gimnazjum w Gorzycach, przy podejmowaniu decyzji.
Pan Przewodniczący w imieniu wszystkich złożył zgromadzonym najlepsze życzenia świąteczne.

Następnie ogłosił 5 minut przerwy.
Po przerwie głos zabrał Pan Wójt, który przedstawił informację o działaniach w okresie między sesjami.
· Odbywały się spotkania z dyrektorami szkół w sprawie arkuszy organizacyjnych;
· 28 lutego odbyło się uroczyste wręczenie promes powodziowych, gmina Gorzyce otrzymała 200 tys. zł na remont drogi popowodziowej w Trześni na ulicy Podwale oraz na remont kotłowni i pomieszczeń szatni w Zespole Szkół we Wrzawach;

· Prowadzone były uzgodnienia w sprawie zakresu i ewentualnych oczekiwań projektantów w związku z powierzeniem projektowania chodnika przy drodze wojewódzkiej; koszty map i podziałów geodezyjnych wyniosą kilkadziesiąt tysięcy zł. Jak na razie umowa nie została podpisana, jeżeli w budżecie zostaną zabezpieczone środki na projektowanie, wówczas ogłosi się  przetarg;
· Odbyły się dwa posiedzenia zarządu gminnego jednostek OSP, na drugim spotkaniu podjęto uchwałę o zmianach w zarządzie gminnym i wybrano komendanta gminnego Związku OSP, został nim Pan Tomasz Soból, jest oczekiwanie zarządu gminnego aby ta osoba została zatrudniona w Urzędzie Gminy;
· Odbyła się konferencja dotycząca ochrony przed powodzią w ramach programu „Górna Wisła” z udziałem przedstawicieli marszałków województw, wojewodów, pełnomocnika rządu ds. realizacji programu. Na konferencji przedstawiono dokonania i zamierzenia na następne lata ze strony instytucji odpowiedzialnych za bezpieczeństwo i modernizację wałów. Jest gotowy projekt modernizacji lewego wału rzeki Łęg od Orlisk w stronę drogi powiatowej do drogi powiatowej, realizacja jest przewidziana na ten rok jeżeli pełnomocnik rządu uruchomi pieniądze. Zostaną one uruchomione jeżeli te projekty będą spójne i nie spowodują ewentualnie w przyszłości zmiany posadowienia korony wału. Wpływa na to będzie miała budowa zbiorników retencyjnych i polderów zalewowych;
· We Wrzawach odbyło się spotkanie konsultacyjne przed ewentualną zmianą planu odnowy miejscowości. Związane jest to z nowym naborem w ramach „SanŁęgu”, Wrzawy mają niewykorzystane 100 tys. zł, w ramach tych pieniędzy można będzie zgłosić projekt wykonania elewacji na trzech obiektach sportowych w Furmanach, Trześni i we Wrzawach, drugą opcją jest zgłoszenie termo modernizacji budynku sali gimnastycznej we Wrzawach;

· 20 marca odbyło się rutynowe spotkanie członków Gminnego Zespołu Zarządzania Kryzysowego;

· 21 marca Pan Wójt gościł burmistrza Nowej Dęby, Pana Wiesława Ordona, rozmowy dotyczyły zawodów organizowanych z okazji obchodów 60-lecia klubu sportowego Stal Nowa Dęba;
· Otwarto oferty dotyczące termo modernizacji budynków szkolnych i budynku administracyjnego na ul. 3 Maja, oferty złożyło siedem podmiotów, po świętach zostanie wybrana najkorzystniejsza oferta, jednak wygląda na to, że najtańszą ofertę złożyła firma, która wykonywała to zadanie w 2011 r. W przypadku tej firmy wystąpiły pewne problemy z terminowością wykonania zadania.
Pan Sekretarz dokonał uzupełnienia informacji pana Wójta dotyczącej elementów konsultacji przeprowadzonych we Wrzawach. Konsultacje dotyczyły również budowy, zamiast kanalizacji sieciowej, oczyszczalni przydomowych. Spotkanie dotyczyło również planu odnowy miejscowości. Wkrótce będzie nabór w ramach rezerw programu odnowy miejscowości, ogłoszony przez marszałka województwa. W ramach naboru miałaby szansę znaleźć się termo modernizacja budynku sali gimnastycznej we Wrzawach. Możliwe są również do pozyskania środki w ramach programu Leader, w ramach którego można by było dokończyć budowę szatni we Wrzawach, w Furmanach i Trześni. Trwają również prace nad odcinkiem ścieżki rowerowej wzdłuż ulicy Działkowców w Gorzycach. W grę wchodziłoby również odwodnienie terenu. Brany tez jest pod uwagę temat zrealizowania ścieżki turystycznej o charakterze historycznym i przyrodniczym. Ścieżka miała by biec od centrum Gorzyc do ujścia Sanu we Wrzawach.
Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał czy w projekcie termo modernizacji sali gimnastycznej we Wrzawach przewidziana jest wymiana okien w tym budynku.

Pan Sekretarz odpowiedział, że kosztorys obejmowałby wymianę tych okien.

Radny Pan Rafał Wajs zapytał czy wybór tej oferty w przypadku szkoły na osiedlu jest słuszny. Firma ta nie była wiarygodna.

Pan Wójt odpowiedział, że firma ma referencje za rok 2012 i wykonała prace na ponad 2 mln zł.

Pan Sekretarz powiedział też, że w przypadku tej firmy pojawia się problem jej kondycji finansowej. Jednak dokumenty wskazują, że powinno być wszystko w porządku. Wyraził też nadzieję, że wszystko będzie dobrze wykonane.

Radny Pan Andrzej Stasiak przypomniał o nieporządku wśród zieleni wokół szkoły.

Pan Sekretarz powiedział, że ta zieleń blisko budynku na pewno ulegnie zniszczeniu, chyba, że niektóre sadzonki uda się przekopać i przenieść.
Radny Pan Rafał Wajs dodał, że gmina miała podstawę do odrzucenia tej firmy, gdyż ostatnim razem się ona nie sprawdziła.
Pan Wójt dodał, że firma przedstawiła gwarancję bankową co potwierdza jej dobrą sytuację finansową.

Ad. 5

Interpelacje i zapytania radnych

1. Radny Pan Krzysztof Maruszak:
· Poprosił aby w ramach tych pieniędzy, o których mówił Sekretarz wpisać wyjazd z LZS w Trześni. Pan Sekretarz odpowiedział, że jest to słuszna uwaga, możliwe jest zmieszczenie tej sprawy w zadaniu. Pan Wójt dodał, że wystąpiono do starostwa o warunki zabudowy tego wjazdu;

· W związku z otrzymaną ostatnio promesą powiedział, że na posiedzeniu Komisji Budżetowej zaproponowano aby wystąpić z oficjalnym pismem do wojewody lub premiera. Dodał, że to są kpiny, gmina Gorzyce po raz trzeci pod względem promes zajęła ostatnie miejsce, Nowa Dęba otrzymała pół miliona, nie miała wody, powiedział, że ktoś to powinien zweryfikować. Powinno się wystosować oficjalne pismo w tej sprawie. Pan Sekretarz wyjaśnił, że dokumentem wyjściowym jest protokół szkód sporządzony przez komisję. Na terenie gminy większość szkód została zakwalifikowana;
· Poprosił o rozsypanie kamienia znajdującego się przy wjeździe na boisko 
w Furmanach, gdy zacznie się sezon rolniczy mieszkańcy zamiast drogą będą jeździć po kostce

2. Radny Pan Rafał Wajs:
· Powrócił do tematu chodnika na ul. 3 Maja od Furtaka do bramy szkolnej;

· Przypomniał też o sprawie progów zwalniających na ul. 3 Maja i Edukacji Narodowej;

· Poprosił aby w związku z budową boiska na osiedlu wziąć pod uwagę zainstalowanie tam monitoringu.

3. Radny Pan Tadeusz Turek zwrócił uwagę na niedrożność przepustu krytego na 
ul. Bazarowej w Trześni, wspomniał też o braku odwodnienia na tej ulicy.

4. Radna Pani Halina Jaskuła zwróciła uwagę na konieczność przeglądu słupów oświetleniowych na osiedlu i na remont tych słupów, które tego wymagają.
5. Radny Pan Józef Turbiarz:
· Zwrócił uwagę na konieczność wykonania oświetlenia na ul. Gorzyckiej i Saskie Góry w Sokolnikach oraz w Orliskach w stronę lasu;

· W imieniu mieszkańców poprosił o lustro na skrzyżowaniu ulic Zastawie 
i Szkolnej;
· Poprosił o przygotowanie środków na posprzątanie lasu po wyrębie i jego zasadzenie;

· Podziękował za pomoc finansową, która zostanie przeznaczona na remont kapliczki.

6. Radna Pani Maria Wydra:
· Zapytała od kiedy będzie przyjmował lekarz we Wrzawach;

· Dołączyła się do słów radnego Maruszaka na temat wystosowania pisma 
w sprawie środków przyznawanych w ramach promes

7. Radny Pan Józef Chmielowiec:
· Zapytał co się dzieje wokół sprawy chodnika na ul. Sandomierskiej;

· Powiedział, że uporządkowano sprawę kanału, który płynie od osiedla, jednak dalej pod wodą znajduje się rura gazowa;

· Zapytał kiedy zostanie zakończona inwestycja odwodnienia na ul. Szkolnej;

· Powiedział, że oczyszczono kanał od osiedla w kierunku Łęgu, nie zrobiono natomiast przepustu na Grądku.

8. Radny Pan Mirosław Kopyto w związku z oczekiwaniami OSP zatrudnienia 
w Urzędzie komendanta gminnego zauważył, że Pan Wójt powiedział tylko część prawdy. Powiedział, że Wójt zawarł umowę cywilno-prawną z osobą pełniącą funkcję komendanta gminnego ochrony przeciwpożarowej. Tą decyzją doprowadzono do dwuwładzy w straży, jest komendant wybrany przez strażaków 
i komendant powołany przez Wójta. Powiedział, że strażakom chodzi o to aby tę funkcję pełniła ta sama osoba. Pan radny poprosił o przygotowanie wykładni prawnej czy osoba, z którą Wójt nawiązał umowę cywilno-prawną posiada stosowne kwalifikacje do pełnienia tej funkcji. Pan Wójt odpowiedział, że umowa została podpisana 1 marca z osobą, która pełniła te funkcje wiele lat wcześniej a ze względów zdrowotnych nie mogła pełnić tej funkcji przez kilka miesięcy. Tej osobie cofnięto rekomendacje do zarządu gminnego w związku z czym Pan Wójt podjął decyzję, że ta osoba będzie zatrudniona jako komendant gminny do spraw ochrony przeciwpożarowej co jest zgodne z kompetencjami wójta. Pan Wójt dodał, że nie neguje stanowiska zarządu gminnego ZOSP, że mają kompetencje do powołania komendanta gminnego ZOSP i deklaruje chęć współpracy.
Ad. 6

1/ Uchwała w sprawie ustalenia zasad przysługiwania diet radnym

Pan Sekretarz przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały. W projekcie zaproponowano ryczałtowy mechanizm wypłacania diet, co umożliwi zmieszczenie się 
w środkach przeznaczonych w budżecie na ten cel.

Radny Pan Andrzej Stasiak w imieniu Komisji Budżetowej zaproponował, w związku z projektem uchwały i zmianą wysokości diety delegacyjnej stanowiącej podstawę do naliczania diet radnym, zmniejszenie współczynnika naliczania tych należności do 7,5 dla wiceprzewodniczącego Rady i przewodniczących komisji stałych oraz 6,7 dla pozostałych radnych. Wynagrodzenie Przewodniczącego Rady pozostawiono bez zmian-90% minimalnego wynagrodzenia.

Głos zabrał radny Pan Wacław Pyrkosz, który poprosiła aby w związku ze zmianą wysokości diet postarać się zmieścić w przeznaczonych środkach finansowych. W przypadku przekroczenia zwrócił uwagę, że należałoby wówczas pracować za darmo.

Po przedstawieniu dalszych wyjaśnień dotyczących formy uchwały Pan Przewodniczący przeszedł do głosowania.

Zapytał kto jest za przyjęciem uchwały według propozycji Pana Wójta:

Za: 2

Następnie zapytał kto jest za przyjęciem uchwały według propozycji Komisji Budżetowej:

Za: 11

Przeciw: 2

Wstrzymujące się: 1

2/ Uchwała w sprawie ustalenia zasad przysługiwania diet przewodniczącym organów wykonawczych jednostek pomocniczych

Pan Sekretarz przedstawił uzasadnienie do uchwały. W projekcie pojawia się zastrzeżenie, że w przypadku pełnienia równocześnie funkcji radnego i sołtysa będzie przysługiwała jedna dieta.

Radny Pan Andrzej Stasiak zaproponował zmniejszenie dotychczasowej sześciokrotności współczynnika do pięć.

Pan Sekretarz zapytał czy za nieobecność nie będzie wypłacana dieta.

Pan radny odpowiedział, że dieta nie będzie wypłacana za nieobecność na sesji.

Głos zabrała Pani Teresa Czerwińska, sołtys Gorzyc, która zauważyła, że sołtys ma prawo a nie obowiązek uczestniczenia w sesji, więc nie można uzależniać wypłaty diety od uczestnictwa w sesji.. Dodała, że dwa miesiące temu zwróciła się z pismem, które zostało przez Radę zlekceważone. Powiedziała, że swoje racje udokumentowała przepisami, które nie są respektowane. Powiedziała też, że jeżeli uchwała zostanie w takiej formie ona napiszę na nią skargę.
Pan Przewodniczący odpowiedział, że nikt pisma w tej sprawie nie zlekceważył, pracowano nad nim na posiedzeniu komisji dzień wcześniej. Przyznał, że prawdą jest, że sołtys nie ma obowiązku uczestniczyć w sesji. Natomiast w uchwale jest jasny zapis, że jeżeli sołtys uczestniczy w sesji to dostaje dietę. Dodał, że tutaj są dwie różne sprawy, w innych gminach jest tylko dieta i nie ma ryczałtu tak jak w gminie Gorzyce, gdzie jest ryczałt przy inkasie. Wynagrodzenie sołtysów składa się z ryczałtu kwartalnego, prowizji od zebranych podatków i diety za uczestnictwo w sesji. Dodał, że Pani sołtys w piśmie poprosiła aby uchwałę uchylić, gdyby tak zrobiono wówczas sołtysi nie otrzymują nic za udział w sesji
Pan Marian Chmura, sołtys Motycza Poduchownego, dodał, że kilka razy pisano na ten temat w Gazecie Sołeckiej, poruszano też kwestię diet dla pełniących równocześnie funkcję sołtysa i radnego. Według tych zapisów taka osoba powinna otrzymywać dwie diety.

Pan Przewodniczący powtórzył, że jest propozycja aby płacić za udział i tak zostanie to przyjęte, jednak jeżeli Pani sołtys to wyjaśni i przedstawi inną interpretację, wówczas Rada się nad tym pochyli. 

Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem propozycji Pana Wójta:

Za: 0

Następnie zapytał kto jest za przyjęciem propozycji Komisji Budżetowej:

Za: 12

Wstrzymujące się: 2

Następnie Pan Przewodniczący przeprowadził głosowanie nad całością uchwały:

Za: 12

Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 2

Pan Wójt w związku z podjęciem tych uchwał zaapelował do przewodniczącego Rady, przewodniczących komisji o ścisłe przestrzeganie uchwały budżetowej i przestrzeganie kwot w niej zabezpieczonych.

3/ Uchwała w sprawie programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt

Pan Sekretarz przedstawił uzasadnienie do uchwały. Wyjaśnił, że w uchwale nastąpiły pewne zmiany w rozdziale pierwszym uchwały oraz w tabelce dotyczącej środków finansowych. Przedstawił też procedurę opracowywania projektu uchwały. W swojej wypowiedzi poruszył sprawę nieodpowiedzialnych właścicieli, którzy wyrzucają psy, zwiększając problem bezdomności zwierząt.
Głos zabrał Pan Wiesław Biskup, sołtys Furman, który zauważył, że policja pomimo zgłaszania takich przypadków nie podejmuje działań w celu zidentyfikowania takich osób.
Radny Pan Józef Turbiarz zaproponował aby zwrócić się do odpowiednich instytucji aby zwierzę było czipowane. 
Pan Sekretarz wyjaśnił, że prowadzone są prace nad zmianą przepisów, które być może wprowadzą taki obowiązek.

Pan Wójt uzupełnił, że Rada Miasta Nisko w ubiegłym roku przewidziała w uchwale środki na czopowanie, jednak w tym roku z tego zrezygnowała, gdyż co roku kwota musiałaby wzrastać. Wyjaśnił też, że zwiększenie środków finansowych w tym obszarze spowodowane jest wzrastającymi kosztami realizacji programu.
Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że to się wszystko zgadza, jednak zwiększenie kwoty o 10 tys. to za dużo. W imieniu Komisji Budżetu Pan radny zaproponował utrzymanie środków finansowych na poziomie z zeszłego roku.

Pan Sekretarz przedstawił powody, dla których te środki powinny jednak zostać zwiększone.

Pan Przewodniczący stwierdził dwie propozycje, nad którymi przeprowadził głosowanie:

Propozycja Wójta: 

Za: 0

Propozycja Komisji Budżetu:

Za: 14

Następnie przeprowadził głosowanie nad całością uchwały:

Za: 14

4/ Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego 
w 2014 roku

Pan Sekretarz przedstawił uzasadnienie do uchwały.

Radny Pan Marek Chmiel zwrócił uwagę na sprawę osiedla. Stwierdził, że nie rozumie dlaczego takiego samego funduszu nie można wydzielić dla osiedla.
Pan Sekretarz przypomniał, że gdy pracowano nad ustawą ustalono, że ma to dotyczyć sołectw a nie osiedli. Nie można tą uchwałą rozstrzygnąć sprawy osiedla.
Pan Wójt zauważył, że nie oznacza to, że zarząd osiedla nie może wnioskować o środki na realizację zadań na terenie osiedla.

Radny Pan Józef Chmielowiec, że należy w końcu tę sprawę rozstrzygnąć.

Pan Józef Grębowiec, sołtys Orlisk, poprosił aby wcześniej była znana kwota odpisu aby można było spokojnie ją rozplanować.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że zależy to od tego kiedy wpłynie odpowiednie pismo 
z GUS-u o liczbie mieszkańców przypadających na określoną miejscowość.

Pan Wiesław Biskup, sołtys Furman, przypomniał, że już podczas poprzedniej kadencji była mowa o utworzeniu specjalnego funduszu dla osiedla.

Radny Pan Andrzej Stasiak w imieniu komisji Budżetu poinformował, że opiniuje ona projekt pozytywnie i wnosi o rozpatrzenie możliwości oraz spowodowanie utworzenia podobnego funduszu dla osiedla Gorzyce.
Pan Wójt powiedział, że można wyasygnować kwotę z przeznaczeniem na inwestycje na terenie osiedla. Jednak najprawdopodobniej wojewoda nie zrekompensuje tej kwoty.

Radny Pan Józef Chmielowiec przypomniał, że Pan Sekretarz mówił, że pieniędzmi 
z funduszu sołeckiego dysponuje sołtys z radą sołecką  i realizują inwestycje. Przypomniał też, że Pan Sekretarz stwierdził, że nie wiadomo czy te inwestycje są potrzebne. Dodał też, że byłby szczęśliwy gdyby na posiedzenia Rady sala była pełna tak jak dzisiaj, bo to jest podstawa demokracji, czynny udział.
Pan Sekretarz odniósł się do słów Pana radnego. Powiedział, że nie wiadomo czy wszystkie pomysły zgłoszone na zebraniach wiejskich spełnią uwarunkowania, które wystąpią w następnym roku. Dodał, że konieczne są spotkania z wójtem w szerszym gronie. Wyjaśnił też, że pieniądze z funduszu sołeckiego mogą być wykorzystane w małych projektach jako wkład własny.
Radna Pani Małgorzata Turek powiedziała, że wszystkie strony mają rację, jednak powinno się utworzyć fundusz dla osiedla niezależnie od tego czy te pieniądze się zwrócą. Najważniejsza w tym przypadku jest idea małych ojczyzn.

Pan Józef Grębowiec, sołtys Orlisk, zapytał czy nie byłoby możliwości podwyższenia kwot przeznaczanych na fundusz sołecki. Dodał, że z funduszu gminy powinny być wykonywane zadania gminy.
Pan Andrzej Polasz, przewodniczący zarządu osiedla, powiedział, że co roku wystosowuje wniosek do urzędu, który zawiera kilkanaście punktów. Rada osiedla cały czas pracuje.
Radny Pan Józef Chmielowiec zapytał czy odwodnienie ulicy Szkolnej zostało by zrobione gdyby nie środki przekazane na ten cel z funduszu sołeckiego.

Pan Sekretarz odpowiedział, że Rada określa zadania budżetowe, w przypadku funduszu głos mają mieszkańcy i ich decyzji nikt nie ma prawa zmienić. Jednak Rada również mogłaby podjąć uchwałę o odwodnieniu i modernizacji ulicy Szkolnej. Nie można zatem powiedzieć, że nigdy nie zostałoby to zrobione gdyby nie było funduszu sołeckiego.

Pan Przewodniczący kończąc dyskusję powiedział, że jest wspólne stanowisko w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie funduszu sołeckiego. Następnie zapytał kto jest za przyjęciem uchwały:

Za: 12

(nieobecni radni: Pani Halina Jaskuła i Pan Tadeusz Turek)

Jako kolejne przeprowadził głosowanie na wnioskiem o rozpatrzenie możliwości oraz spowodowanie utworzenia podobnego funduszu dla osiedla Gorzyce:

Za: 12

(nieobecni radni: Pani Halina Jaskuła i Pan Tadeusz Turek)

5/ Uchwała w sprawie zmian budżetu gminy na 2013 rok

Pani Skarbnik przedstawiła uzasadnienie do uchwały i omówiła zmiany wprowadzone w projekcie.

Opinia Komisji Budżetu-pozytywna, radny Pan Andrzej Stasiak dodał jednak żeby nie wprowadzać do budżetu kwot, na które nie ma jeszcze decyzji wojewody, jak w przypadku pieniędzy na zwrot akcyzy za paliwo. Dodał też, że w związku z promesami to jest naprawdę śmieszne w przypadku gdzie 40% gminy było zalane aby otrzymywać takie ochłapy. Pan radny poprosił aby przegłosować wniosek o skierowaniu pisma w tej sprawie do wojewody.
Pan Wójt zaproponował aby powstał zespół redakcyjny, który opracuje to pismo.
Pan Przewodniczący poprosił aby wśród materiałów na następną sesję znalazła się informacja ile środków dostała gmina od 2010 r. i zorientowanie się jak wygląda sytuacja 
w innych gminach powiatu.

Pan Przewodniczący przeprowadził głosowanie nad wnioskiem zgłoszonych przez radnego Pana Andrzeja Stasiaka w sprawie zasad i wysokości przyznawanych promes po powodzi:
Za: 12

(nieobecni radni: Pani Halina Jaskuła i Pan Tadeusz Turek)

Następnie zapytał kto jest za przyjęciem uchwały w sprawie zmian budżetu gminy na 2013 rok:

Za: 12

(nieobecni radni: Pani Halina Jaskuła i Pan Tadeusz Turek)

6/ Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gorzyce na lata 2013-2022

Pani Skarbnik wyjaśniła, że uchwała jest dostosowana do aktualnych wymagań i pod względem formalnym jest uzgodniona z Regionalną Izbą Obrachunkową.
Opinia komisji Budżetu-pozytywna

Następnie zapytał kto jest za przyjęciem uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gorzyce na lata 2013-2022

 Za: 12

(nieobecni radni: Pani Halina Jaskuła i Pan Tadeusz Turek)

Ad. 7

Nie było żadnych uwag do protokołu z poprzedniej sesji.

Ad. 8

Wolne wnioski

1. Pan Wójt zaapelował do Państwa sołtysów o podjęcie tematu zebrań wiejskich w miesiącu kwietniu by mieszkańcy mogli zapoznać się z nowym systemem postępowania z odpadami. Dodał, że od 4 do 9 kwietnia obok budynku Urzędu Gminy będzie stał mammobus. Życzył też wszystkim zdrowych Świąt.

2. Pan Przewodniczący przypomniał o złożeniu do 30 kwietnia oświadczeń majątkowych i przyłożenie się do ich wypełnienia. Życzył też spokojnych 
i radosnych Świąt.

Pan Przewodniczący o godz. 17.10 zamknął obrady XXXV sesji Rady Gminy Gorzyce.
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